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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,' na osnovu ¢lana 41(6), (10) i (12) Zakona
o Specijalizovanim veéima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem tekstu: Zakon)
i pravila 57(2) Pravilnika o postupku i dokazima pred Specijalizovanim vec¢ima

Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), ovim donosi slede¢u odluku.

I. TOKPOSTUPKA

1. Dana 5. novembra 2020, nakon potvrdivanja optuznice (u daljem tekstu:
odluka o potvrdivanju optuznice),? RedZep Seljimi (u daljem tekstu: g. Seljimi) je
uhapSen u skladu sa odlukom i nalogom za hapsSenje koje je izdao sudija za

prethodni postupak.?

2. Dana 22.januara 2021, sudija za prethodni postupak odbio je zahtev g.
Seljimija za privremeno pusStanje na slobodu (u daljem tekstu: zahtev za

privremeno pustanje na slobodu, odnosno prva odluka o pritvoru).*

3. Dana 24.februara 2021, nakon zajednickog zahteva optuzZenih u ovom
predmetu, koji su se takode odrekli prava na preispitivanje pritvora pre isteka
dvomesecnog roka iz ¢lana 41(10) Zakona i pravila 57(2) Pravilnika, sudija za

prethodni postupak produzio je g. Seljimiju rok za podnoSenje izjasnjenja o

1 KSC-BC-2020-06, F00001, predsednik, Odluka o odredivanju sudije za prethodni postupak, 23. april 2020,
javno.

2 KSC-BC-2020-06, F00026/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke o
potvrdivanju optuznice protiv Hasima Tacija, Kadrija Veseljija, RedZepa Seljimija i Jakupa Krasnicija, 26.
oktobar 2020, javno; KSC-BC-2020-06, F00045/A03, Specijalizovani tuzilac, Dodatno redigovana optuznica,
4. novembar 2020, javno.

3 KSC-BC-2020-06, F00049, sekretar, Obavestenje o hapsenju RedZepa Seljimija prema pravilu 55(4),
5. novembar 2020, javno; KSC-BC-2020-06, F00027/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana
verzija odluke po zahtevu za naloge za hapsenje i dovodenje, 26. oktobar 2020, javno; KSC-BC-2020-06,
F00027/A05/RED, Javna redigovana verzija naloga za hapsenje RedZepa Seljimija, 26. oktobar 2020, javno.

+ KSC-BC-2020-06, F00124/RED, odbrana g. Seljimija, Javna redigovana verzija zahteva odbrane za
privremeno pustanje na slobodu, KSC-BC-2020-06/F00124, od 7. decembra 2020, 12. decembar 2020, javno;
KSC-BC-2020-06, FO0179/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke po zahtevu
RedZepa Seljimija za privremeno pustanje na slobodu, 22. januar 2021, javno.
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produZenju pritvora, na deset dana nakon Sto bude obavesten o odluci panela

Apelacionog suda po njegovoj zalbi na prvu odluku o pritvoru.

4. Dana 30. aprila 2021, panel Apelacionog suda odbio je zalbu g. Seljimija na

prvu odluku o pritvoru (u daljem tekstu: odluka Apelacionog suda).®

5. Dana 10. maja 2021, g. Seljimi je obavestio sudiju za prethodni postupak da
nede podneti izjaSnjenje o preispitivanju pritvora, ne prejudicirajuci eventualne

buduce zahteve za privremeno pustanje na slobodu.”

6. Dana 19. maja 2021, posto se g. Seljimi predomislio i izjavio da bi mu bilo od
pomodi ako bi rok za podnoSenje izjasnjenja o produzenju pritvora bio produzen,®

sudija za prethodni postupak produzio je taj rok do 31. maja 2021.°

7. Dana 31. maja 2021, g. Seljimi je podneo izjasnjenje o produZenju pritvora, u
kome trazi od sudije za prethodni postupak da mu odobri privremeno pustanje na
slobodu, uslovno ili bezuslovno (u daljem tekstu: zahtev).!® Specijalizovano
tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) je odgovorilo 10.juna 2021. (u daljem

tekstu: odgovor)."! G. Seljimi je replicirao 18. juna 2021. (u daljem tekstu: replika).'?

5 KSC-BC-2020-06, F00206, sudija za prethodni postupak, Odluka po zajednickom zahtevu odbrane za
produZenje roka, 24. februar 2021, javno, stavovi 3, 5, 6.

6 KSC-BC-2020-06, IA003/FO0005/RED, panel Apelacionog suda, Javna redigovana verzija odluke po Zalbi
RedzZepa Seljimija na odluku u vezi s privremenim pustanjem na slobodu, 30. april 2021, javno.

7 KSC-BC-2020-06, F00286, odbrana g. Seljimija, Obavestenje odbrane g. Seljimija shodno odluci KSC-BC-
2020-06-F00206, 10. maj 2021, javno, stav 4.

8 KSC-BC-2020-06, transkript, 19. maj 2021, javno (u daljem tekstu: transkript od 19. maja 2021), str. 444,
redovi 14-18.

° Transkript od 19. maja 2021, str. 451, red 19 — str. 452, red 2.

10 KSC-BC-2020-06, F00330, odbrana g. Seljimija, Izjasnjenje odbrane g. Seljimija o preispitivanju pritvora,
31. maj 2021. (dostavljeno 1. juna 2021), poverljivo, stavovi 1, 47, sa prilogom 1, poverljivo.

11 KSC-BC-2020-06, FO0346, specijalizovani tuzilac, Odgovor tuZilastva na izjasnjenje odbrane g. Seljimija o
preispitivanju pritvora, sa poverljivim prilogom 1, 10. jun 2021. (dostavljeno 11. juna 2021), poverljivo, sa
prilogom 1, poverljivo. Javna redigovana verzija podneta je 14. juna 2021, vidi FO0346/RED.

12 KSC-BC-2020-06, F00361, odbrana g. Seljimija, Replika odbrane g. Seljimija na odgovor tuZilastva na
izjasnjenje odbrane o preispitivanju pritvora, 18.jun 2021 (dostavljeno 21.juna 2021), poverljivo, sa
prilozima 1-2.
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II. ARGUMENTACIJA

8. G. Seljimi smatra da, s obzirom na nedavno priznanje tuzilastva u vezi sa
njihovom spremnosc¢u za sudenje, treba ponovo razmotriti kontekst i okvir prve
odluke o pritvoru.?® Alternativno, g. Seljimi tvrdi da su opasnosti od ometanja
postupka ili izvrSenja novih krivi¢nih dela smanjene i da bi uslovi predloZeni u

vezi sa prvom odlukom o pritvoru sada bili dovoljni da se te opasnosti umanje.!

9. Tuzilastvo odgovara da je g. Seljimiju neophodno produziti pritvor bududi
da nije doslo do bitne promene okolnosti koja bi umanjila utvrdene razloge za
pritvor, a da se za opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona pre moze reci da su se

povecale otkako je doneta prva odluka o pritvoru.’

10. U svojoj replici, g. Seljimi ponavlja zahtev sudiji za prethodni postupak da ga

pusti na slobodu, uslovno ili bezuslovno.®

. MERODAVNO PRAVO

11. Clan 41(6) Zakona predvida da Specijalizovana veéa odreduju pritvor jedino
onda kada postoji osnovana sumnja da je lice izvrsilo kriviéno delo iz nadleznosti
Specijalizovanih veca, i kada postoje jasni osnovi da se smatra: (i) da postoji
opasnost od bekstva; (ii) da ce lice unistiti, sakriti, izmeniti ili krivotvoriti dokaze
o kriviécnom delu, ili osobite okolnosti ukazuju na to da ¢e ometati tok krivi¢nog
postupka; ili (iii) da ¢e ponoviti kriviéno delo, dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili
pociniti kriviéno delo kojim preti.

12. Clan 41(10) Zakona predvida da sve do pravnosnaznosti presude ili do

pustanja na slobodu, sudija za prethodni postupak ili postupajuci panel, po isteku

roka od dva (2) meseca od donosenja poslednjeg reSenja o pritvoru, razmatra da li

13 Zahtev, stav 2.

14 Zahtev, stavovi 3, 47; prva odluka o pritvoru, stav 51.
15 Odgovor, stav 1.

16 Replika, stav 27.

KSC-BC-2020-06 3 25.jun 2021.
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jos uvek postoje razlozi za pritvor i izdaje reSenje kojim se produzava ili ukida

pritvor. To takode proizlazi iz pravila 57(2) Pravilnika.

13. U skladu sa ¢clanom 41(12) Zakona, a kako bi obezbedila prisustvo optuZenog,
sprecila ponavljanje kriviécnog dela ili obezbedila uspesno vodenje krivi¢nog
postupka, Specijalizovana veca, pored mere pritvora, mogu naloziti slede¢e mere:
sudski poziv, hapsenje, pustanje na slobodu uz kauciju, ku¢ni pritvor, obeéanje da
nece napustiti mesto boravka, zabranu pribliZavanja odredenim mestima ili
licima, javljanje u stanicu policije ili drugo mesto i mere obaveznog pohadanja

popravnih programa.

14. Prema pravilu 56(2) Pravilnika, panel se stara da pritvoreno lice ne boravi u
pritvoru neopravdano dugo u periodu do pocetka sudenja, a u slucaju da dode do
nepotrebnog odlaganja koje prouzrokuje specijalizovani tuzilac, panel, nakon Sto
saslusa strane u postupku, moze pustiti lice na slobodu pod uslovima koje smatra

odgovarajudim.

IV. DISKUSIJA
A. RELEVANTNI USLOV

15. Kako g. Seljimi navodi, obaveza da se pokaze da je doslo do promene
okolnosti odnosi se samo na uslov za proprio motu odluku o sudskom pritvoru
prema pravilu 57(2) Pravilnika, a ne na preispitivanje u redovnim vremenskim
intervalima koje je sudija za prethodni postupak duzan da obavi.” Tuzilastvo
odgovara da se reSavanje prema pravilu 57(2) Pravilnika neminovno odnosi na
eventualne promene u okolnostima od poslednje odluke o pritvoru i da sudija za
prethodni postupak nije duzan da razmatra faktore o kojima je ve¢ odluceno u

prvobitnoj odluci o pritvoru.’® G. Seljimi u replici navodi da je stav tuzilastva

17 Zahtev, stav 6.
18 Odgovor, stav 3.

KSC-BC-2020-06 4 25.jun 2021.
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protivrecan, s obzirom da resavanje o tome da li razlozi za pritvor prema clanu

41(6) Zakona jos uvek postoje neminovno zahteva analizu tih faktora.!

16. Sudija za prethodni postupak podseéa da je, prema ¢lanu 41(10) Zakona,
duzZan da razmotri da li joS uvek postoje razlozi za pritvor, ukljucujuci osnove
navedene u clanu 41(6) Zakona, odnosno da li (i) postoji osnovana sumnja da je
lice izvr$ilo kriviéno delo ili dela, i (ii) da li postoje jasni osnovi da se smatra da je
prisutna bilo koja od opasnosti navedenih u ¢lanu 41(6)(b) Zakona.? Sudija za
prethodni postupak nije duzan da razmatra faktore o kojima je ve¢ odluceno u
prvobitnoj odluci o pritvoru ali mora da razmotri te razloge ili okolnosti i da
utvrdi da li oni joS uvek postoje. Klju¢no je da se sudija za prethodni postupak
uveri da, u trenutku donosSenja odluke po zahtevu za preispitivanje, osnovi za dalji
pritvor jos uvek postoje.?! Tuzilastvo je duzno da pokaze da je neophodno da
optuZeni ostane u pritvoru.? Izjasnjenja strana u postupku bice razmotrena

imajudi u vidu ovaj kriterijum.

B. OSNOVANA SUMNJA

17. Kad je rec¢ o kriterijumu za produZenje pritvora, ¢lan 41(6)(a) Zakona na
samom pocetku propisuje postojanje osnovane sumnje da je pritvoreno lice
izvrsilo krivi¢no delo iz nadleznosti Specijalizovanih veca. To je uslov sine qua non

za valjanost odluke o produzZenju pritvora pritvorenom licu.?

18. Ni g. Seljimi ni tuzilastvo se ne izjaSnjavaju u vezi sa postojanjem osnovane

sumnje prema clanu 41(6)(a) Zakona.

19 Replika, stav 3.

20 V. npr. KSC-BC-2020-07, F00143, sudija za prethodni postupak, Odluka o preispitivanju pritvora Hisnija
Gucatija, 24. februar 2021, javno, stav 17.

21 KSC-BC-2020-07, IA002/F00005, panel Apelacionog suda, Odluka po Zalbi Nasima Haradinaja na odluku
o preispitivanju pritvora, 9. februar 2021, stav 55.

22 Prva odluka o pritvoru, stav 18 i dalje napomene. Sli¢no tome, ESLjP, Merabishvili v. Georgia [GC], br.
72508/13, presuda (u daljem tekstu: Merabishvili v. Georgia [GC]), 28. novembar 2017, stav 234.

2 Merabishvili v. Georgia [GC], stav 222 i dalje napomene.

KSC-BC-2020-06 5 25.jun 2021.
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19. Sudija za prethodni postupak podseca da je u odluci o potvrdivanju optuznice
utvrdeno da, prema ¢lanu 39(2) Zakona, postoji dobro utemeljena sumnja da je g.
Seljimi krivi¢no odgovoran za viSe zloc¢ina protiv covecnosti (progon, zatvaranje,
drugi nehumani postupci, mucenje, ubistvo i prisilni nestanci) i ratnih zlocina
(proizvoljno liSavanje slobode, surovo postupanje, mucenje i ubistvo) prema
¢lanovima 13(1), 14(1)(c) i 16(1)(a) Zakona.? Ti zakljucci doneti su na osnovu
standarda koji je visi od kriterijuma postojanja osnovane sumnje, neophodnog
shodno ¢lanu 41(6)(a) Zakona.? U meduvremenu u ovom predmetu nije doslo do

novih okolnosti koje bi osporile te zakljucke.

20. Sudija za prethodni postupak stoga konstatuje da jos uvek postoji osnovana
sumnja da je g. Seljimi izvrSio krivicna dela iz stvarne nadleznosti Specijalizovanih

veca u smislu ¢lana 41(6)(a) i (10) Zakona.

C. NUZNOST PRITVORA

21. Nakon $sto je kriterijum iz ¢lana 41(6)(a) Zakona ispunjen, osnovi koji bi
opravdavali liSavanje nekog lica slobode moraju biti jasni, u smislu da moraju da
budu detaljno navedeni.? Sudija za prethodni postupak nadalje podseca da,
imajuci u vidu postojece dokaze, ti konkretni i jasni osnovi moraju i¢i u prilog
uverenju? da postoji neka od opasnosti navedenih u tri stava ¢lana 41(6)(b)
Zakona, $to oznacava prihvatanje mogucnosti, a ne neminovnosti, da se tako nesto
dogodi u buducnosti.”® Drugim recima, treba pokazati da je manje nego izvesno
ali viSe nego tek moguce da ¢e neka od tih opasnosti nastupiti.® Prilikom

odlucivanja da li neko lice treba da bude pusteno na slobodu ili zadrzano u

24 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 521(a).

2 V. npr. KSC-BC-2020-04, F00007/RED, sudija za prethodni postupak, Javna redigovana verzija odluke o
potvrdivanju optuznice protiv Pjetera Salje, 12. jun 2020, javno, stav 35.

2 Prva odluka o pritvoru, stav 19; odluka Apelacionog suda, stavovi 43-44.

27 V. uvodnu odredbu ¢lana 41(6)(b) Zakona.

28 Prva odluka o pritvoru, stav 19, i dalje napomene.

2 Odluka Apelacionog suda, stav 40.
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pritvoru, sudija za prethodni postupak mora da razmotri alternativne mere za

sprecavanje opasnosti iz ¢lana 41(6)(b) Zakona.*

1. Opasnost od bekstva

22. Iako g. Seljimi osporava da postoji opasnost od njegovog bekstva, on se ne
izjaSnjava da li ta opasnost jos uvek postoji otkad je panel Apelacionog suda po
kratkom postupku odbacio njegove argumente s tim u vezi, buduci da se oslanja
na konstataciju sudije za prethodni postupak da uslovi predloZeni u vezi sa prvom

odlukom o pritvoru u dovoljnoj meri umanjuju tu opasnost.3!

23. Tuzilastvo odgovara da g. Seljimi, nakon obelodanjivanja velike koliéine
materijala prema pravilu 102(1)(b) Pravilnika, ima sve bolji uvid u teze tuzilastva,
$to samo povecava njegovu motivaciju da pokusa da izbegne pravdu.® Tuzilastvo
dodaje da g. Seljimi ima mogucénost da utice na aktiviranje mreze pristalica, sudeci
po kampanji podrske Oslobodilackoj vojsci Kosova (u daljem tekstu: OVK).* Osim
toga, kako tuzilastvo navodi, vrSilac duZnosti predsednika UdruZenja ratnih
veterana OVK izjavio je da bi obelodanio jo$ poverljivih dokumenata ukoliko bi ih

pribavio.3*

24. G. Seljimi u replici odgovara da novinski clanak koji tuzilastvo citira u vezi
sa kampanjom podrske OVK ne potkrepljuje njihove navode o mreZi pristalica.®
On dodaje da je izjava vrSioca duznosti predsednika Udruzenja ratnih veterana

OVKirelevantna, bududi da je sudija za prethodni postupak smatrao da tuzilastvo

% Kad je re¢ o obavezi da se razmotre ,alternativne mere”, v. KSC-CC-PR-2017-01, F00004,
Specijalizovano vece Ustavnog suda, Odluka o oceni ustavnosti Pravilnika o postupku i dokazima usvojenog
na plenarnoj sednici 17. marta 2017, 26. april 2017, javno, stav 114. V. takode ESLjP, Buzadji v. the Republic
of Moldova [GC], br. 23755/07, presuda, 5. jul 2016, stav 87 in fine; ESLjP, Idalov v. Russia [GC], br. 5826/03,
presuda, 22. maj 2012, stav 140 in fine.

31 Zahtev, stav 4.

% Odgovor, stav 6.

3 Odgovor, stav 7.

3 Odgovor, stav 8.

3 Replika, stavovi 6-10.
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nije izvelo nikakve opipljive dokaze o konkretnom uticaju koji je g. Seljimi izvrsio

na mrezu pristalica tog udruzenja.®

25. Sudija za prethodni postupak smatra da je g. Seljimi, posto je upoznat sa
optuzbama koje mu se stavljaju na teret i sa mogucnoscu teske kazne u slucaju
osudujuce presude,¥” kroz proces obelodanjivanja koji je u toku stekao dodatni
uvid u dokaze na kojima se zasnivaju optuzbe. Pored toga, s obzirom na svoje
prethodne poloZaje, g. Seljimi jos uvek igra znacajnu ulogu na Kosovu kao jedan
od osnivaca Glavnog Staba OVK, nacelnik Direkcije OVK za operacije, ministar u
Privremenoj vladi Kosova i poslanik u Skupstini.® Uticaj koji on joS uvek ima
moze mu pomoci da izbegne postupak pred Specijalizovanim vec¢ima, na primer
tako Sto bi zatrazio podrsku svojih pristalica, odnosno pristalica OVK, obezbedio

pristup relevantnim informacijama i pribavio finansijska i prevozna sredstva.

26. Prema tome, bez obzira na faktore koji bi mogli ukazati na suprotno, a koji su
navedeni u prvoj odluci o pritvoru,® opasnost od bekstva g. Seljimija jos uvek

postoji.

2. Opasnost od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim vec¢ima

27. Kako g. Seljimi tvrdi, pored njegovih ¢vrstih porodicnih i profesionalnih veza
sa Kosovom, izjava u kojima se opisuje njegova uzorna li¢nost i ¢injenice da do
sada nije ometao postupak (niti su protiv njega iznete takve optuzbe), sudija za
prethodni postupak mora takode da uzme u obzir da njegova saradnja u vezi sa
istragama tuzilastva [BRISANO], kao i njegova dobrovoljna predaja, dovode u

pitanje svaku pretpostavku da bi on bio sklon ometanju tekuceg postupka.*

% Replika, stav 11.

% Prva odluka o pritvoru, stav 31.

3 Prva odluka o pritvoru, stav 31; odluka Apelacionog suda, stavovi 62-63.
% Prva odluka o pritvoru, stav 32.

40 Zahtev, stavovi 18-20.
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28. G. Seljimi takode ponavlja argumente koje je izneo panelu Apelacionog suda,

o tome da [BRISANOQ] irelevantni,* [BRISANO].*

29. [BRISANO], g. Seljimi tvrdi sledeée: (i) [BRISANOJ; # (ii) [BRISANOJ; #
(iii) [BRISANO]; % (iv) [BRISANO]; % (v) [BRISANO]; ¥ (vi) [BRISANO]; *
(vii) [BRISANOJ;# i (viii) [BRISANO].%

30. Pored toga Sto iznosi gore navedene argumente u vezi sa obelodanjivanjem
materijala i mogucénostima g. Seljimija da uti¢e na aktiviranje mreZe pristalica,®
tuzilastvo odgovara da to Sto g. Seljimi ponovo osporava zakljucke koji su protivni

njegovim interesima ne opravdava njegovo pustanje na slobodu.>

31. [BRISANO], tuzilastvo iznosi da je [BRISANO].5* [BRISANO].* [BRISANO].5
[BRISANO].%

32. G. Seljimi u replici navodi da tuzilastvo nije osporilo njegove tvrdnje da
[BRISANOY]: (i) [BRISANO]; (ii) [BRISANO]; i (iii) [BRISANO].” [BRISANO]. %
[BRISANO].*

4 [BRISANO].

4 Zahtev, stav 26.

4 Zahtev, stav 28.

4 Zahtev, stav 29.

45 Zahtev, stav 30.

46 Zahtev, stav 31.

47 Zahtev, stav 32.

48 Zahtev, stav 33.

49 Zahtev, stavovi 34-35.
5 Zahtev, stav 36.

5t Odgovor, stavovi 6-8.
52 Odgovor, stav 4.

% Odgovor, stav 9.

5 Odgovor, stav 9.

% Odgovor, stav 10.

% Odgovor, stav 10.

57 Replika, stav 13.

5 Replika, stav 15.

5 Replika, stav 16.
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33. Sudija za prethodni postupak najpre konstatuje [BRISANOJ: (i) [BRISANO],*®
(ii) [BRISANO],® i (iii) [BRISANO].%

34. [BRISANO].® [BRISANO].%
35. [BRISANOJ: (i) [BRISANO], (ii) [BRISANOYJ, i (iii) [BRISANO] [BRISANO].55

36. [BRISANO]. % [BRISANO] [BRISANO], ¥ [BRISANO] [BRISANO]. ¢
[BRISANO].

37. [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANO]. [BRISANO].
38. [BRISANO]. [BRISANO].

39. [BRISANO]: (i) [BRISANO],® [BRISANOJ;” i (ii) [BRISANO].” [BRISANO].
[BRISANO] [BRISANO].

40. Pored toga, kao $to je gore navedeno, kao bivsi visoko rangirani pripadnik
OVK i politicka li¢nost, g. Seljimi jos uvek ima uticaja na Kosovu.” Taj uticaj
mogao bi mu omoguciti da [BRISANO] i da zatrazi podrsku svojih pristalica,
odnosno pristalica OVK, u cilju ometanja toka postupka pred Specijalizovanim

vedéima.

41. Sudija za prethodni postupak nadalje podseca da vlada stalna atmosfera

zastraSivanja svedoka i ometanja krivi¢nih postupaka koji se vode protiv bivsih

6 Odluka Apelacionog suda, stav 73.

61 KSC-BC-2020-06, F00154/A01, Specijalizovani tuzilac, Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za
privremeno pustanje na slobodu podnet u ime g. RedZepa Seljimija, 17. decembar 2020, poverljivo (u daljem
tekstu: prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu), str. 10-11.

62 Odluka Apelacionog suda, stav 73.

6 Prilog 1 uz odgovor tuzilaStva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 4 (stavovi 3-4).

¢t Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 4 (stav 4).

6 Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 4-5 (stavovi 4-5).

6 KSC-BC-2020-06, F00330/A01, odbrana g. Seljimija, Prilog 1 uz izjasnjenje odbrane g. Seljimija o
preispitivanju pritvora, 31. maj 2021. (dostavljeno 1 juna 2021), poverljivo, str. 295.

67 Zahtev, stav 33.

68 Zahtev, stav 33.

 Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 46

70 Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 35, 36.

7t Prilog 1 uz odgovor tuzilastva na zahtev za privremeno pustanje na slobodu, str. 60-61.

72 Odluka Apelacionog suda, stavovi 62-63.
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pripadnika OVK.” lako ovaj faktor nije sam po sebi odlucujudi kad je re¢ o
opasnosti od ometanja toka postupka pred Specijalizovanim vec¢ima, on
predstavlja kontekst u kome se moraju razmotriti [BRISANO], kao i njegov uticaj.
S tim u vezi, sudija za prethodni postupak dalje podseca da opasnost o kojoj je re¢
ne mora da se ostvari tako Sto ¢e optuzeno lice licno manipulisati dokazima, uticati
na svedoke ili vr§iti pritisak na njih. Dovoljno je da optuZeno lice podstakne druge

ili na drugi nacin doprinese ostvarenju te opasnosti.”

42. U zakljucku, sudija za prethodni postupak konstatuje da naznake, koje se
uzajamno potkrepljuju, da [BRISANO], zajedno sa uticajem koji on jos uvek ima i
koji mu omogucava da obezbedi podrsku pristalica, u kontekstu opste atmosfere
zastraSivanja svedoka i uticanja na njih, pokazuju da postoji opasnost da ce g.
Seljimi, pod bilo kojim vidom odgovornosti, ometati tok postupka pred

Specijalizovanim vec¢ima.

43. Sobzirom na ozbiljnost gore navedenih razloga, argumentima g. Seljimija koji
se odnose na njegove ¢vrste porodi¢ne i profesionalne veze sa Kosovom, izjave u
kojima se opisuje njegova uzorna licnost, njegovu saradnju u istragama tuzilastva
[BRISANO], kao i na njegovu dobrovoljnu predaju, mora se pridati ogranicena
teZina; sami po sebi, oni ne uticu na prethodni zaklju¢ak. Osim toga, sudija za
prethodni postupak smatra da g. Seljimi, tvrdeci da do sada nije ometao postupak
(niti su protiv njega iznete takve optuzbe), iskrivljuje merodavni kriterijum, koji
se odnosi na dovoljno realnu mogucnost, a ne na neminovnost, da do takvog

ometanja dode.

44. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da opasnost da ce g.

Seljimi ometati tok postupka pred Specijalizovanim vec¢ima jos uvek postoji.

73 Prva odluka o pritvoru, stav 42.
74 Prva odluka o pritvoru, stav 37; odluka Apelacionog suda, stav 59.
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3. Opasnost od izvrSenja novih krivicnih dela

45. G. Seljimi tvrdi da sudija za prethodni postupak mora da uzme u obzir
njegovu saradnju u istragama tuzilastva [BRISANO], njegovu dobrovoljnu
predaju, cvrste porodicne i profesionalne veze sa Kosovom, izjave u kojima se
opisuje njegova uzorna li¢nost, kao i ¢injenicu da do sada nije ometao postupak
(niti su protiv njega iznete takve optuzbe).” Osim toga, po njegovom misljenju,
sudija za prethodni postupak ne moze da se osloni samo na zakljucak prema ¢lanu
41(6)(a) Zakona kao dokaz da postoji opasnost da ¢e optuzeno lice izvrsiti nova
kriviéna dela, a opsti faktori na koje se sudija za prethodni postupak poziva nisu
dovoljni da pokazu da postoji dovoljno realna mogucnost da ¢e on izvrsiti nova

krivicna dela.”®
46. G. Seljimi dodaje da [BRISANO].”

47. Najzad, prema g. Seljimiju, tuzilaStvo navodi da je on udaljen od velike vedine
kriviénih dela za koja se tereti u optuznici, sto znacajno umanjuje verovatnocu

postojanja opasnosti da ¢e on izvrSiti nova krivi¢na dela.”

48. Tuzilastvo odgovara da g. Seljimi ima sve bolji uvid u teze tuzilastva, Sto

povecava njegovu motivaciju da ponovi krivi¢na dela.”

49. Sudija za prethodni postupak podseca da i pored toga Sto postojanje
opasnosti od ometanja postupka ne dovodi automatski do opasnosti od izvrsenja
novih krivi¢nih dela, faktori na kojima se zasniva opasnost od ometanja postupka
od znacaja su za ocenjivanje opasnosti od izvrSenja novih krivi¢nih dela.® Osim

toga, optuzeno lice ne mora fizi¢ki da izvrsi takva krivi¢na dela, ve¢ je dovoljno

75 Zahtev, stavovi 18-19.

76 Zahtev, stavovi 37-38.

77 Zahtev, stav 39.

78 Zahtev, stavovi 40-42.

7 Odgovor, stav 6.

8 Prva odluka o pritvoru, stav 47.
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da podstakne druge ili im pomogne da ih izvrsSe, ili da na drugi nacin doprinese

njihovom izvrsenju.®

50. Sto se pak ¢injenica koje su predmet razmatranja ti¢e, sudija za prethodni
postupak podseca da, osim uticaja g. Seljimija koji mu omogucava da zatrazi
podrsku pristalica u kontekstu opSte atmosfere zastrasivanja svedoka i uticanja na
njih, postoje konkretne naznake, koje se uzajamno potkrepljuju, da [BRISANO].
Pored toga, sudija za prethodni postupak napominje da je u periodu posle prve
odluke o pritvoru g. Seljimi stekao jo$ bolji uvid u teze tuzilastva zahvaljujudi
teku¢em obelodanjivanju materijala na kome pocivaju ozbiljne optuzbe koje mu

se stavljaju na teret.

51. Imajud¢i u vidu ozbiljnost gore navedenih razloga, sudija za prethodni
postupak dalje konstatuje da argumenti g. Seljimija koji se odnose na njegove
¢vrste porodi¢ne i profesionalne veze sa Kosovom, izjave u kojima se opisuje
njegova uzorna li¢nost, njegovu saradnju u vezi sa istragama tuzilastva
[BRISANO], kao i na njegovu dobrovoljnu predaju, imaju ogranicenu teZinu.
Argument da on nije izvrSio nova krivi¢na dela (niti su protiv njega iznete takve
optuzbe), nije relevantan za merodavni kriterijum, koji se odnosi na dovoljno

realnu mogucnost, a ne na neminovnost, da takva krivicna dela budu izvrSena.

52. Najzad, argument g. Seljimija da je on navodno bio udaljen od krivi¢nih dela
netacno prikazuje odluku o potvrdivanju optuZznice, u kojoj se izricito opisuje kako
je on licno ucestvovao u izvrSenju krivicnih dela.®? G. Seljimi takode ne uzima u
obzir da zakljucci o tome da je on, kao ucesnik u UZP-u, koristio druga lica za
izvrsenje kriviénih dela® povecavaju opasnost da bi on mogao da izvrsi nova

krivic¢na dela.

81 Prva odluka o pritvoru, stav 47.
82 Odluka o potvrdivanju optuznice, stav 466.
8 Odluka o potvrdivanju optuznice, stavovi 453-454, 465-467.
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53. Na osnovu toga, sudija za prethodni postupak smatra da jo$ uvek postoji
opasnost da ¢e g. Seljimi, pod bilo kojim vidom odgovornosti, uciniti kriviéna dela
slicna osnovnim delima za koja se tereti, protiv lica koja se smatraju protivnicima
OVK, ukljucujudi svedoke koji su dali ili bi mogli da daju iskaz, odnosno treba da

stupe pred Specijalizovana veca.

4. Zakljucak

54. Sudija za prethodni postupak zakljucuje da jos uvek postoji opasnost da ¢e g.
Seljimi pobedi, ometati tok postupka pred Specijalizovanim veéima ili izvrsiti nova
kriviéna dela protiv lica koja se smatraju protivnicima OVK, ukljuéujudi svedoke
koji su dali ili bi mogli da daju iskaz, odnosno treba da stupe pred Specijalizovana
veca. Sudija za prethodni postupak ¢e u nastavku oceniti da li ijedan od uslova za

njegovo pustanje na slobodu mozZe u dovoljnoj meri da otkloni te opasnosti.

D. USLOVNO PUSTANJE NA SLOBODU

55. Kako g. Seljimi tvrdi, uslovi predloZeni u vezi sa prvom odlukom o pritvoru
(u daljem tekstu: predloZeni uslovi) sada bi bili dovoljni da se te opasnosti
umanje.? On dodaje da nije ni izbliza jasno da li je sudija za prethodni postupak
konkretno razmotrio mogucnost zabrane koriSéenja interneta, ugradivanja
programa za beleZenje pritisnutih tastera ili druge vidove nadzora, ukljucujudi
posete od strane lokalne policije.® On takode navodi da sudija za prethodni
postupak prilikom razmatranja argumentacije iznete u zahtevu mora metodi¢no

da proceni sve raspolozive uslove.®

8¢ Zahtev, stavovi 3, 47; prva odluka o pritvoru, stav 51.
85 Zahtev, stav 45.
86 Zahtev, stavovi 45-46.
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56. Tuzilastvo odgovara da su zabrane koriS¢enja interneta, programi za
beleZenje pritisnutih tastera ili drugi vidovi nadzora tek delimi¢na i nesavrSena
zamena za vrstu nadzora koja je moguda u kontrolisanoj sredini pritvorske
jedinice.®” Po njihovom misljenju, opasnosti iz ¢lana 41(6) Zakona su takve da sve

osim pritvora pruza neprihvatljivu priliku za tajnu komunikaciju.®

57. U svojoj replici, g. Seljimi iznosi dodatni spisak uslova (u daljem tekstu:
predloZeni dodatni uslovi) i tvrdi da je generalni direktor kosovske policije
potvrdio da je kosovska policija spremna da nadzire sprovodenje svih uslova
ukoliko sud to od njih zatrazi.® G. Seljimi takode poziva sudiju za prethodni
postupak da se obrati direktno generalnom direktoru ukoliko su potrebna bilo

kakva razjasnjenja ili dodatne informacije.”

58. Kad je rec o opasnosti od bekstva g. Seljimija, sudija za prethodni postupak
smatra, kao Sto je konstatovano u prvoj odluci o pritvoru, da se uz predlozene
uslove ta opasnost moze u dovoljnoj meri umanjiti. S tim u vezi, sudija za
prethodni postupak ukazuje na povoljnu okolnost da se g. Seljimi obavezuje da
ostane u svom domu, preda paso$ i druge putne isprave, redovno se javlja
nadleZznim organima, vrati se pred Specijalizovana veca odredenog datuma koji

sud odredi, i pridrZava se svih izmena, odnosno ukidanja odluke o privremenom

pustanju na slobodu.”

87 Odgovor, stav 12.

8 Odgovor, stav 12.

8 Replika, stav 18; KSC-BC-2020-06, F00361/A01, odbrana g. Seljimija, Prilog 1 uz repliku odbrane g.
Seljimija na odgovor tuZilastva na izjasnjenje odbrane o preispitivanju pritvora, 18. jun 2021. (dostavljeno
21. juna 2021), poverljivo (u daljem tekstu: prilog 1 uz repliku), str. 6-8; KSC-BC-2020-06, F00361,
odbrana g. Seljimija, Prilog 2 uz repliku odbrane g. Seljimija na odgovor tuZilastva na izjasnjenje odbrane o
preispitivanju pritvora, 18. jun 2021 (dostavljeno 21. juna 2021), poverljivo (u daljem tekstu: prilog 2 uz
repliku), str. 3.

% Replika, stav 19.

%1 Prva odluka o pritvoru, stav 54.
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59. Medutim, sudija za prethodni postupak smatra da predlozeni uslovi,
predloZeni dodatni uslovi ili drugi dodatni uslovi ne mogu u dovoljnoj meri da

umanje opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona.

60. Kad je re¢ o predlozenim uslovima, obaveza g. Seljimija da ne razgovara o
predmetu ni sa kim osim sa ¢lanovima svog pravnog tima ne bi se mogla sprovesti
ili nadzirati ukoliko bi g. Seljimi bio pusten na slobodu. Sve dodatne mere, kao Sto
su ogranicavanje koriS¢enja interneta i (mobilnog) telefona, ugradivanje programa
za belezenje pritisnutih tastera ili slicnih nadzornih uredaja, takode bi bile
neadekvatne. Takve mere ne bi sprecile g. Seljimija da koristi tude elektronske
uredaje, da trazi od drugih lica da koriste svoje uredaje ili uredaje trecih lica, ili
da na neki drugi nacin zaobide takve mere, posebno imajud¢i u vidu Sirok
asortiman raspolozivih uredaja za komunikaciju, uticaj g. Seljimija, kao i

[BRISANO].

61. U vezi sa predloZzenim dodatnim uslovima, sudija za prethodni postupak
primecuje da se, uprkos zahtevu g. Seljimija da se prihvati da je kosovska policija
spremna i sposobna da sprovede odredbe i uslove sa detaljnog spiska,®> u pismu
koje je dostavio generalni direktor kosovske policije samo uopsteno navodi da je
kosovska policija u mogucnosti da sprovede odluke i naloge Specijalizovanih
veca.” To predstavlja uopstenu tvrdnju, koja ne daje konkretan odgovor na pitanje
da li predloZzeni dodatni uslovi mogu da budu efikasno sprovedeni i, ako je to
slu¢aj, primenom kojih mera. Cinjenica da bi predloZeni dodatni uslovi zahtevali
primenu mera koje iziskuju znatna sredstva dodatno povecava potrebu da
generalni direktor kosovske policije dostavi detaljan odgovor. To posebno vazi u

slucaju g. Seljimija, s obzirom na uticaj koji on ima.

62. Pored toga, sudija za prethodni postupak smatra da predlozeni dodatni

uslovi ne bi sprecili nenadgledane razgovore izmedu g. Seljimija i njegovih

%2 Prilog 1 uz repliku, str. 6-8.
% Prilog 2 uz repliku, str. 3.
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¢lanova porodice ili odobrenih posetilaca. To znaci da bi, ¢ak i ukoliko bi bilo
moguce sprovesti predloge [BRISANO)], ipak bilo moguce da se poruke prenose
na nekoliko drugih nacina. Na primer, imaju¢i u vidu uticaj g. Seljimija i
[BRISANO], postoji realna mogucnost da bi g. Seljimi mogao da zamoli nekoga da
usmeno prenese odredenu poruku ili da se u tu svrhu posluzi uredajem koji
pripada nekom trecem licu. Nikakvi dodatni uslovi ¢iju bi primenu sudija za
prethodni postupak nalozio, kao $to je nadzor poseta od strane kosovske policije,
ne bi u dovoljnoj meri umanjili tu opasnost, s obzirom na mogucnost korisc¢enja
Sifrovanog ili nerazumljivog jezika, Sto lica koja nisu upoznata sa postupcima pred

Specijalizovanim vec¢ima ne bi mogla lako da prepoznaju ili sprece.

63. Imajudiu vidu ozbiljnost gore navedenih razloga, sledi da se komunikacije g.
Seljimija mogu ograniciti i nadzirati na nacin koji u dovoljnoj meri umanjuje
opasnost od ometanja postupka pred Specijalizovanim vec¢ima ili opasnost da ce
izvrsiti nova krivicna dela iskljuc¢ivo u okviru sistema nadzora komunikacija u
pritvorskom objektu Specijalizovanih veca. Shodno tome, sudija za prethodni
postupak konstatuje da predlozeni uslovi, predlozeni dodatni uslovi i drugi
dodatni uslovi ne bi u dovoljnoj meri umanjili opasnost od toga da g. Seljimi ometa

postupak pred Specijalizovanim vecima ili izvrsi nova krivi¢na dela.

E. SRAZMERNOST PRITVORA

64. Kako g. Seljimi tvrdi, tuzilastvo priznaje da nece biti u moguénosti da
podnese svoj pretpretresni podnesak i spisak svedoka pre sredine oktobra 2021. u
najboljem slucaju, $to znaci da ¢e sudenje poceti tek u toku 2022. godine.*
G. Seljimi navodi da ¢e njegov pritvor, ukoliko se uzme u obzir verovatno trajanje
pritvora pre sudenja, postati neopravdano dugacak prema prvom stavu pravila

56(1) Pravilnika, a bududi da je uzrok tog odlaganja nemogucnost tuzilastva da

9 Zahtev, stavovi 12-13.
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organizuje svoju pripremu za pocetak sudenja, on dodaje da je time ispunjen i

uslov iz drugog stava ove odredbe.*

65. Tuzilastvo odgovara da je panel Apelacionog suda utvrdio da nije potrebno
da preispitivanje mere pritvora od strane sudije za prethodni postupak ukljucuje
procenu verovatnog trajanja pritvora.” Kako tuzilastvo tvrdi, svi rokovi koje je
sudija za prethodni postupak do sada odredio u ovom predmetu su ispostovani
ili su produZeni iz opravdanih razloga, i niSta ne ukazuje da je tuzilastvo bilo
nesavesno.” Tuzilastvo dodaje da je g. Seljimi u pritvoru sedam meseci, a da se
opseg optuzbi koje mu se stavljaju na teret odrazava na sve aspekte sudskog
postupka. *® Tuzilastvo nadalje iznosi da g. Seljimi zanemaruje sopstvenu

odgovornost kada insistira da prethodni postupak predugo traje.*”

66. Kako g. Seljimi navodi u replici, ¢ak i ako je sudija za prethodni postupak
opravdano postupio kada prilikom donosenja prve odluke o pritvoru nije uzeo u
obzir procenu trajanja pritvora pre sudenja, situacija je drugacija skoro pet meseci
kasnije.!® Kad je re¢ o argumentu tuZzilastva u vezi sa odgovornoséu samog g.
Seljimija za kaSnjenje postupka, g. Seljimi tvrdi: (i) da reSavanje zahteva za
privremeno pustanje na slobodu nije uslov za pocetak sudenja, (ii) da je
preliminarni podnesak kojim osporava nadleZnost u vezi sa udruZenim
zlo¢inackim poduhvatom podneo najranije moguce, i (iii) da je tvrdnja da odbrana
na neki nadin izaziva odgadanje postupka time Sto ne prihvata predloge tuzilastva

u vezi sa njegovim tokom gotovo nepojmljiva.'™

67. Sudija za prethodni postupak podseca: (i)da je g. Seljimi uhapSen

5. novembra 2020; (ii) da se tereti u 10 tacaka za ratne zlocine i zloc¢ine protiv

% Zahtev, stav 15.

% Odgovor, stav 14.

97 Odgovor, stav 14.

% Odgovor, stav 15.

9 Odgovor, stav 16.

100 Replika, stav 23.

101 Replika, stavovi 24-26.
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covecnosti u vezi sa dogadajima koji obuhvataju vise lokacija na Kosovu i u
Albaniji tokom duzeg vremenskog perioda; (iii) da bi mogao da bude osuden na
dugacku kaznu, ukljucujuc¢i kaznu dozivotnog zatvora, u slucaju osudujude
presude; (iv) da predlozeni uslovi, predloZeni dodatni uslovi ili drugi dodatni
uslovi ne mogu da umanje opasnosti iz ¢lana 41(6)(b)(ii) i (iii) Zakona; (v) da su
sve potrebne procesne radnje koje ¢ine deo prethodnog postupka zavrSene,
zavrsavaju se ili ¢e biti zavrSene, kako bi spis predmeta u dogledno vreme bio
prosleden panelu radi pocetka sudenja; (vi)da su svi relevantni rokovi
ispostovani ili produzeni iz opravdanih razloga - pri tome, u odredenim
prilikama, na zahtev g. Seljimija — a da ¢e svi dodatni zahtevi za produZenje roka
biti ocenjeni na osnovu merodavnih pravnih kriterijuma; i (vii) da se g. Seljimi i

tuzilastvo jo$ uvek ne slazu oko verovatnog datuma pocetka sudenja.

68. Na osnovu toga, sudija za prethodni postupak konstatuje da vreme koje je g.
Seljimi proveo u pritvoru pre sudenja nije neopravdano i da je u sadasnjoj fazi
postupka svaka rasprava o ocekivanom ukupnom trajanju njegovog pritvora pre
sudenja u smislu pravila 56(2) Pravilnika joS uvek preuranjena i u domenu

spekulacija.®

DISPOZITIV
69. Iz navedenih razloga, sudija za prethodni postupak ovim:
a) NALAZE produZenje pritvora g. Seljimija;

b) NALAZE g. Seljimiju da, ukoliko Zeli, podnese izjasnjenje za sledece
preispitivanje pritvora najkasnije do srede, 4.avgusta 2021, na koje
odgovore i replike treba podneti shodno rokovima navedenim u pravilu

76 Pravilnika;

102 Odluka Apelacionog suda, stavovi 79-81.
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NALAZE tuZilastvu da, ukoliko g. Seljimi odlu¢i da ne podnese
izjaSnjenje do navedenog roka, podnese izjaSnjenje za sledece
preispitivanje pritvora g. Seljimija najkasnije do ponedeljka,
9. avgusta 2021, a g. Seljimiju da se izjasni, ukoliko Zeli, najkasnije do

cetvrtka, 19. avgusta 2021; i

NALAZE g. Seljimiju da podnese javne redigovane verzije zahteva i
replike najkasnije do srede, 30.juna 2021, ili da navede da li stepen

tajnosti tih podnesaka moZe da se izmeni u ,javno”.

/potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,
sudija za prethodni postupak

U petak, 25. juna 2021.

U Hagu, Holandjja.
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